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Resumo

Quando Callon-Latour propdem a simetria entre “humanos” e “ndo-humanos” eles estdo
designando exatamente o qué? Seres equivalentes entre si do ponto de vista ontolégico? O
“humano” perde sua distingdo — histdrica — em relacdo aos “ndo-humanos”? E como fica a historia

nesse quadro de referéncia?

Entre o ser humano considerado como animal bioldgico, como representante da espécie Homo
Sapiens, e o ser humano tomado como animal eminentemente historico h um fosso compreensivo.
Para a disciplina historia o ser humano é pensado como um ser constituido ao longo de seu avatar
existencial, através de suas relagdes com a sociedade ja instituida e com o mundo que o cerca. Nao
se nasce humano, torna-se. E isso lhe d& uma distingdo fundamental que justifica o objeto das

denominadas “Ciéncias Humanas”.

Ha necessidade de desfazer a ambiguidade existente no Iéxico callon-latouriano para adequar a
historia as novas orientagdes que embasam os science studies. A questdo que norteia este trabalho é
especificar o significado dessa nocao de simetria para o pensamento historico.

Introducdo: a légica e o horizonte dessa pesquisa

Entre os dilemas contemporaneos, especialmente nos Science Studies, encontra-se a questdo do

relativismo socioldgico e linglistico que se opde a uma compreensao realista do mundo, tal como a
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que ocorre nas ciéncias naturais. J& desde Mannheim paira sobre a sociologia a acusacdo de
relativismo e de ser impotente para tratar da producéo cientifica efetiva. Instituiram-se dicotomias
encadeadas — interno-externo, natureza-cultura, objetividade-subjetividade, natural-social — que
demarcam espacos proprios e excludentes para a acdo cognitiva das hard sciences e das soft
sciences. Esses registros marcaram as dificuldades para a constituicdo de uma historia e de uma
sociologia da ciéncia efetivamente vinculadas aos marcos tedrico-conceituais das soft sciences,

durante grande parte do século XX.

Em anos mais recentes, décadas de 1970/1980, novo ingrediente das ciéncias humanas tornou essa
polarizacdo ainda mais conflitante. Trata-se do discursive turn ou linguistic turn que algou a
linguagem como constitutiva da realidade social e assim abalou-se ainda mais a compreensdo
objetivista e realista do conhecimento cientifico. Nesse relativismo radical somente os agentes

discursivos em sociedade eram considerados construtores da realidade.

Na tentativa de ultrapassar tais rupturas, a orientacdo de Callon-Latour’ resgatou o compromisso
com um realismo redesenhado que salta do realismo cientificista e incorpora matizes
construtivistas. Essa proposta € escudada por um certo “principio de simetria” que promove uma
equivaléncia entre os dois tipos de agenciamentos — um, “realista”, dado pelas coisas do mundo e
outro, “construtivista”, dado pelos agentes sociais humanos. Assim, retomam alguns elementos do
antigo realismo e consideram a paridade de agenciamento entre 0s humanos e 0s ndo-humanos.
Ambos passam a ser considerados como agentes construtores, simetricamente instituidos. Tratam-se
de duas modalidades de agentes que interagem, entre si, produzindo uma realidade simultaneamente
social e natural. Esse passo foi fundamental para refinar nossa compreensao do saber cientifico,

entretanto persistem algumas dificuldades nessa simetrizacdo. Ha especialmente duas:

1 — Postular a simetria entre humanos e ndo-humanos acentua o estado ontoldgico destes agentes
em vez de valorizar a funcdo agenciadora por eles exercida. Do ponto de vista etnogréafico, seria
mais correto dizer “agenciamento reciproco” do que falar de uma “simetria genérica”. E mais, ha
que se demonstrar a forma especifica pela qual este agenciamento reciproco, entre coisas e

humanos, efetivamente ocorre. Como as coisas agem sobre 0s humanos e a sua reciproca.

! As obras de Bruno Latour utilizadas e que sintetizam bem o olhar callon-latouriano aqui apresentado foram: Bruno
Latour, A esperanca de Pandora, Bauru, S&o Paulo, EDUSC, 2001. Bruno Latour, Ciéncia em acéo, Sdo Paulo, Editora
UNESP, 2000. Bruno Latour, Jamais fomos modernos, Rio de Janeiro, Editora 34, 1994.

Texto integrante dos Anais do X1X Encontro Regional de Histéria: Poder, Violéncia e Exclusdo. ANPUH/SP — USP. S&o Paulo, 08 a 12 de setembro de 2008. Cd-Rom.



Tanto Callon quanto Latour simplesmente o fazem através de dramatizacdes metaféricas que
advogam um hilozoismo improvavel. As coisas sao antropomorfizadas em dialogos volitivos
com os humanos, revelando um antropocentrismo desnecessario. O modo concreto pelo qual as
coisas interagem com os humanos fica sem explicacdo. A metafora callon-latouriana que resgata
0 antigo animismo das coisas do mundo oculta aquilo que merecia uma atencdo mais precisa.

Ha a necessidade de tomar-se a “simetria” ndo como um principio ontolégico mas como uma

etnografia do agenciamento reciproco.

2 — Ao perder seu cardter distintivo, 0 humano em Callon-Latour é descaracterizado como um ser
historicamente constituido. Perde-se a percep¢do de que o humano é uma condi¢do — uma
condicdo histérica — e fica-se com uma tipologia inata de seres. Ora, ndo se nasce humano, torna-
se. Assim, confundem-se dois conceitos homonimos: humanidade como algo historicamente
constituido — uma condi¢do —, e humanidade como conjunto de individuos que formam uma
espécie — uma taxionomia de esséncias. O ser biolégico denominado Homo Sapiens é
insuficiente para definir a qualidade humana que somente se da como vir-a-ser histérico, na sua
existéncia concreta e na linguagem. E isto, tanto na instancia filogenética da formacéo historica
de sua condicdo humana que estimula o género, a espécie humana, quanto na instancia
ontogenética da formacdo histérica de cada individuo como pessoa humana, em seu devir
particularizado.

Na ldogica da simetria ha que se delinear um espaco de atuacdo para as ciéncias histdricas,

aquelas classicamente denominadas “ciéncias humanas”.

Para corrigir esses aspectos da proposta de simetria, convoco Ludwik Fleck que incorpora a util
no¢do de um agenciamento reciproco entre coisas € humanos, e a relocaliza em um cenério mais
adequado para as ciéncias historicas do homem, sem a necessidade das narrativas metaforicas,
animistas, de Callon e Latour. Em Fleck, os humanos interagem com as coisas sem anularem sua
condicdo histdrica, de seres constituidos em humanos através da linguagem na histéria. Com a
adicdo de Fleck, o realismo cientifico e o construtivismo socio-linglistico encontram uma sintese
harmonica e, além disso, esta sintese esta mais afinada com o pensamento historico que postula por

uma identidade para a pessoa humana.
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O guadro originario de problemas

Nos anos da década de 1960, Thomas Kuhn ao produzir uma renovacdo historiografica na area da
historia da ciéncia introduz aspectos que apontam para um relativismo epistemoldgico. Mostrou-se
quanto o sujeito é um agente construtor, ativo, que interfere no produto do conhecer. Especialmente
com seus herdeiros, o aparecimento do “programa forte de sociologia do conhecimento” de David

Bloor e S. B. Barnes, na década de 1970, consolida-se um olhar construtivista radical.?

Este programa “forte”, caracterizado por seu “principio de simetria”, expde a necessidade de tanto o
conhecimento considerado verdadeiro quanto o falso serem construcfes sociais e esse principio
torna-se o alicerce da nova sociologia do conhecimento cientifico — sociology of scientific
knowledge, SSK, base dos social studies of science, SSS. “A verdade é uma producdo social”.
Assim se implode o lugar de confinamento em que a sociologia da ciéncia estava aprisionada até
esse instante, somente autorizada a tratar dos desvios da verdade e da objetividade cientificas —

desvios motivados por interferéncias do social, a posicio madrasta da “sociologia do erro”.?

Nessa nova sociologia, os fatos cientificos sdo colocados entre aspas — “fatos” — devido a
insurgéncia da sociedade, das acdes do social. E a era da “construcéo social da realidade”. Com isso
abriu-se a arca das fantasmagoricas alternativas relativistas e as subjetividades algam vdos soturnos.
A realidade passa a ser vista como uma construcao, a objetividade é encarada ndo mais como uma
aura do objeto “real” mas como um acordo entre sujeitos, um consenso intersubjetivo. E a fase do
“construtivismo socioldgico” que parece prescindir de qualquer referéncia ao mundo como seu

avalista derradeiro.

Ao seu lado surge um novo componente, a linguagem como questdo, o que radicaliza ainda mais
esse processo construtivista. O carater discursivo de uma pratica se apresenta como a forma de
agenciamento efetivo pelo qual a realidade é constituida. Ocorre ai a fratura total da classica trilogia
significante-significado-referente que amparava a certeza das palavras falarem sobre o “real”, de

2 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, Routledge & Kegan Paul, 1976. Barry Barnes, Scientific
Knowledge and Sociological Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1974.

® Trata-se de um deslocamento radical imposto & sociologia da ciéncia de linhagem mertoniana e um resgate do olhar
mannheimiano, da sua sociologia do conhecimento.
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designarem com seguranca algo do mundo. A palavra ndo mais se conecta univocamente as coisas
do mundo. O referente de um discurso desaparece do horizonte material, concreto. Nem mesmo o
seu significado é bem determinado e os significantes entrelagam-se entre si, sem um pouso no
“real”. Assim, a realidade, linglistica e societaria, esfumaca-se e o realismo cientifico é olhado com
desconfianca e ceticismo. O referente emudece. Ndo h& mais como distinguir a realidade da ficcéo
e, doravante, tudo se mostra como discurso, “o0 mundo € texto”, diz-se, “tudo é texto”, clama-se,

nesse construtivismo linguistico.

Com essas orientagdes, o linguistic turn alcou a linguagem como elemento fundador da realidade
social e assim abalou-se ainda mais a compreensdo objetivista e realista do conhecimento cientifico.
O realismo foi desmontado, mesmo o estritamente cognitivo. A atividade cientifica perde seu
diferencial ante um sistema de crenca qualquer.” E ai entra-se em um impasse. H4 necessidade dos
estudos de ciéncia darem conta do que Ihe é especifico, de seu lugar ja instituido na sociedade —
como o lugar de producdo de conhecimentos pretensamente verazes e que falem sobre o mundo.
Ciéncia é uma instituicdo e sua sociologia precisa saber demarcé-la como tal. Como fazé-lo? Fim de
todo e qualquer realismo? Estamos assim ante uma proposta que monta um cenario insatisfatério

para equacionar as aporias que se colocam.

Callon-Latour entram em cena

Dos multiplos e diversificados herdeiros dessa “revolucdo paradigmatica” da sociologia e da
linguagem, h4 uma reacdo que se tornou notavel. Essa reacdo, capitaneada por Bruno Latour e
Michel Callon, mostra-se bastante critica dos relativismos socio-linglisticos e termina por rejeitar a
nomenclatura de “social” para marcar seu afastamento dessas correntes. Callon-Latour aceitaram o
desafio de enfrentar tal dificuldade e de mostrarem o especifico da ciéncia, abandonando o
radicalismo socioldgico. Isso justifica uma outra designacdo: estudos de ciéncia e tecnologia —
science and technology studies, STS — substituindo aquela denominacéo restrita as “influéncias” da

* Neste momento, décadas de 1960-1970, popularizou-se a releitura da obra classica “Bruxaria, magia e oraculos entre
o0s Azande”, de Evans-Prichard, como norte para entender a atividade de cientistas e suas crencas.
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sociedade presente nos social studies of science.> O cerne da questdo é escapar dos arroubos
relativistas sem recair na antiga tradicdo da objetividade que emerge das coisas em si, dos fatos da
natureza, dos eventos que compdem a realidade do mundo. Seu alvo € desfazer-se tanto do
construtivismo sociolégico como do linglistico, advogando algum “neo-realismo” que dé as
praticas cientificas o direito de estarem falando sobre o mundo, mas que simultaneamente também o
construam. Assim, a realidade persiste como construcdo societaria mas € igualmente um agente
ativo, com alguma autonomia dos sujeitos. A orientacdo de Callon-Latour resgatou 0 compromisso
com um realismo redesenhado que salta do mero realismo cientificista e incorpora matizes

construtivistas.

Esses autores, no clima da polémica com o “programa forte”, adotam a nomenclatura diferencial de
Bloor com a finalidade de mostrar sua superacéo, de que foram mais além e o ultrapassaram. Assim
estabelecem um outro “principio de simetria” — agora, “generalizado” —, situado entre sociedade e
natureza. Pretendem que 0 mesmo tratamento analitico dado para as questdes sociais deva também
ser dado aos “objetos” naturais. Dessa forma, relativismo e realismo, grosso modo, embaralham-se

sem que nenhum deles alcance uma posic¢ao absoluta.

Dai emerge uma util e renovada apreciagdo para a antropologia, doravante designada como
“antropologia simétrica”, habilitada para tratar com equidade o mundo social e o natural. Uma
antropologia focada agora nas sociedades contemporaneas e que observa “os cientistas em ac¢ao”
como seus “nativos”. Sao cientistas-nativos submetidos igualmente tanto aos ditames da natureza
quanto aos da sociedade. Delineia-se uma postura metodoldgica bastante produtiva baseada na
analise etnografica que segue os passos efetivos dos agentes na producdo do conhecimento — 0s

chamados “estudos de laboratério”.

Porém se esta etnografia dos laboratdrios mostra-se adequada para historicizar a producdo do
conhecimento — ao invés de submeté-la aos canones epistemoldgicos dados a priori —, ha uma

questdo decorrente do léxico usado no enfrentamento com Bloor e que se mostra bastante

> Ver a excelente sintese do periodo realizada em Andrew Pickering (ed.). Science as practice and culture, Chicago:
University of Chicago Press, 1992, que expde inimeras avaliagdes reciprocas entre as principais correntes de entdo. A
discussdo marcante, para nosso propdsito, € a que ocorre entre Latour e seus criticos: Collins e Yearley.
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problematica. A adocdo do termo “principio de simetria” apresenta algumas implicacdes nefastas

para uma historia das relacdes estabelecidas e que gera mal-entendidos.

Quando esses autores designam “sociedade” e “natureza” como estados simétricos ndo expressam
tanta ambiguidade — estdo se referindo a uma situacdo tipica para a antropologia quando esta se
aplica as sociedades “frias” —, afinal a compreensdo caracteristica da antropologia para as
sociedades “selvagens” é exatamente esta: tratar como de igual importancia tanto o mundo natural
quanto o mundo social. Dir-se-ia mundos “simétricos”. Neste sentido, ao se utilizarem da
antropologia para estudar as nossas sociedades, a sociedade moderna, e ao denominarem esta
“nova” antropologia de “simétrica” eles ndo produziram nenhuma “revolucdo”, estdo simplesmente
sendo rigorosos e consistentes com o proprio suporte tedrico-metodolégico da antropologia, com as
suas exigéncias conceituais, que solicitam igualdade de tratamento para os objetos naturais e 0s
eventos culturais. Nada demais, em sentido estrito. Assim, a inovacgdo trazida pelo termo
“antropologia simétrica”, efetivamente, nada mais € do que um pleonasmo e tdo somente um
pleonasmo. A novidade, é claro, encontra-se no uso da antropologia para analisar a nossa sociedade
moderna e ndo a deles, as sociedades “frias” dos eternos nativos, como era usual. A grande
novidade estd em olhar esse objeto “ciéncia” como um objeto antropoldgico, em transformar

cientistas em nativos.

Até ai, ndo ha maiores divergéncias, pode-se aceitar o uso do termo “simetria” como uma metafora
pouco problemética que simplesmente expressa uma vontade metodoldgica e epistémica de dar o
tratamento equipolente para a analise tanto da Natureza quanto da Sociedade em nosso mundo

contemporaneo.

Porém, quando esses autores trasladam esse binémio Natureza/Cultura para outro formado por seus
pretensos elementos constitutivos, o par humanos/ndo-humanos, a situacéo fica bem mais complexa
e imprecisa. O que quer dizer um “principio de simetria entre humanos e ndo-humanos”? O tal
“principio” — até por ser um principio — impde uma certa equivaléncia 6ntica, entre “humanos” e
“ndo-humanos”, no dizer desses autores, e assim a etnografia fica submetida a um “principio” que
contrabandeia uma ontologia para seus dominios. A metéafora da simetria entre os dois tipos de

agentes sugere que se trata de uma distincao entre estados de ser, estados simétricos.
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Como descricdo da acdo interativa entre 0s agentes seria mais proprio dizer agenciamento
reciproco do que postular um principio e uma simetria. E para ser fiel ao olhar etnografico essa
questdo ficaria melhor colocada se observasse a forma de interagdo — reciproca — entre 0s agentes
em vez de propor simetria entre estados hipotéticos ja cristalizados para as entidades que atuam. E
mais, antes de serem olhados como estados estaveis inatos essas categorias de “humanos” e “néo-
humanos”, por coeréncia, deveriam ser observadas como producdes que ganharam estabilidade

societaria justamente através desse mesmo agenciamento reciproco.

Afinal, esta é a boa novidade callon-latouriana — 0 agenciamento reciproco entre coisas e
humanos —, mas que infelizmente fica assim ofuscada pela disputa mertoniana com Bloor. O
embate com Bloor foi a fonte originaria de inspiracdo para Callon-Latour proporem o seu principio
“generalizado” e a sua nomenclatura de estados simétricos para os seres. Envolvidos nesse combate,
a compreensdo mais precisa de uma etnografia das relagdes entre agentes, tal como expressa o
termo “agenciamento reciproco”, é ocultada. E mascarada por um “principio generalizado” que foi
“politicamente” mais Gtil para “derrotar” Bloor, para superar o antigo “principio de simetria” que

era tanto o baluarte quanto o estandarte do “programa forte” de Bloor.

Entra-se assim num labirinto. Latour toma como fato aquilo que necessita de explicacdo
etnogréafica: como ocorre o agenciamento reciproco? Em vez de supor uma relacdo animista entre
coisas e humanos ha que descrever como é que esse agenciamento ocorre. Como as coisas
efetivamente atuam sobre os humanos. E, por tal questdo ndo ser posta, outras ainda mais
instigantes sdo impedidas de aparecer, como a que se pergunta sobre que humano € esse. Sera uma
esséncia bioldgica ou sera uma condicdo histérica? E também aquela que mais interesse desperta
para a antropologia: como e o que é que transforma um individuo biolégico em uma pessoa,

humana? Ou seja, como se obtém o tal humano como um artefato? Afinal, o que é uma pessoa?

Os humanos: seres inatos ou pessoas historicas?

Esse aspecto revela uma grave lacuna na antropologia desenhada por Callon-Latour. Eles ndo se

perguntaram “que humano é este?” e no correr de seus textos persiste um uso ambiguo do termo
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“humano”, ele é empregado de forma bastante indefinida e genérica. Como veremos adiante, €
justamente por se constituirem em pessoas que os ditos “humanos” podem interagir em geral com
as coisas e, reciprocamente, as coisas podem atuar sobre as pessoas. Sem sua condi¢do de pessoa,

na maioria dos casos, essa interacdo deixa de acontecer.

Penso que “humano” seja uma condicdo do ser — dada em cada individuo histérico — e ndo uma
qualidade estatica, uma esséncia intrinseca a biologia do ser. Essa condi¢cdo de humanidade ocorre
ao se configurar na categoria de pessoa. Pessoa é uma condi¢do adquirida pelos individuos
bioldgicos decorrente de seu agenciamento reciproco no mundo. Essa é a sua condic¢do histérica. A
pessoa ndo nasce como tal, € um artefato construido ao longo de sua historia em seus
agenciamentos reciprocos com as coisas do mundo. Esta é a ontogenia de cada individuo que se

reconhece e é reconhecido como tal, como uma pessoa.’

Esta € uma dificuldade na proposta callon-latouriana de simetria. A linha de pesquisa desenvolvida
na extensa obra desses autores buscou inspiracdo nas técnicas estruturais da narrativa actancial
greimasiana. Os actantes, seres semioldgicos presentes como sujeitos gramaticais em uma narrativa,
restrita a sua instancia literal, como agentes da acdo lingistica indicada pelo verbo, sdo vistos na
“teoria ator-rede” — Actor-Network Theory, ANT, como € conhecida — como cristalizacGes de
presencas concretas, de agentes materiais. Callon-Latour convocam os actantes discursivos e,
através de uma alquimia realista, os metamorfoseiam em agentes efetivos no mundo
extralingliistico. Ha aqui um salto ousado, talvez temerério, na passagem realizada por Callon-

Latour do estritamente literal para 0 mundo material.’

A forma retdrica pela qual esse principio de simetria generalizada comparece nos textos advoga um
hilozoismo absolutamente sem sentido. Fornece cores poéticas ao texto, é certo, porém com o custo
muito alto de introduzir “ilusdes de realismo fantastico” que perturbam a poténcia e consisténcia da
relacdo interativa entre os agentes humanos e os agentes materiais, ja& muito bem estabelecida pela

hipotese de agenciamento reciproco. Descaracteriza a hipotese, a desfaz por enredos de brilho

® Tim Ingold. “Humanidade e Animalidade” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais no. 28. A publicacdo na integra
do artigo encontra-se em http://www.anpocs.org.br/portal/content/view/112/54/

" 0 actante textual transmuda-se através de uma técnica descritiva animica em agente material, simplesmente por uma
narracdo dramatizada. Mas ndo é por intermédio de uma simulagdo dramatizada que palavras e coisas se retinem. E
necessario mais, e é desnecessario o0 apelo animista para integrar coisas a0 mundo humano. Latour possui 0s
instrumentos adequados e ndo os utiliza.
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literdrio em narrativas hilozoistas improvaveis, narrativas que a camuflam sob um novo imbréglio

metafisico totalmente desnecessario.®

Somente posso compreender o estabelecimento deste principio como decorrente do calor do
momento de confronto com a versdo anterior dos STS; as circunstancias de debate imp&em taticas
discursivas, afinal, trata-se de um combate. O uso dessa nomenclatura “principio de simetria
generalizada” é uma arma retdrica fatal contra o seu oponente, um outro principio “mais limitado” —
o de Bloor —, que esta sendo derrotado pois que ultrapassado, afinal — em nossa modernidade —
supde-se que 0 novo generaliza o velho, e é melhor, vai mais além, é mais completo. A escolha dos
termos — “generalizada” e “simetria” — sugere que algo falta a simetria anterior, que a atual amplia,
complementa e supera. Nessa situacdo de luta mertoniana entre Latour e Bloor, sim, é
compreensivel o fetiche dado a “simetria”. Mas € s6. Conquistado o territorio, marcado o0 espago
autoral, deslanchada a nova orientacéo, basta!

A nocdo de simetria entre humanos e ndo-humanos parece um non sense para historiadores que se

perguntam “que humano é este de que fala Latour?”.

Ao delinear sua narrativa no estilo de um drama pitoresco, como instrumento de sua acdo politica,
Latour define uma estratégia pessoal de producdo de impacto e diferenciacdo autoral, que
surpreende o leitor com seu relato de apelo dramatico, coisa que sem ddvida esse autor realiza com
sucesso e elegancia. Porém o enredo explicito nos embates entre 0s actantes — por sua
dramaticidade textual e énfase teatral — monta um cenario implicito de agentes antropomorfizados,
pictoricos. Se por denotacdo sdo meros actantes funcionais da e na linguagem, ja por sua conotacdo
dramatica, antropomorfica, emergem como entes volitivos. Os actantes semioldgicos — mediadores
como fungdes discursivas — transmudam-se em seres, € 0 mais grave: de lugares actanciais
simeétricos no texto tornam-se equivalentes ontologicos na acdo. As fungbes discursivas moldam
seres, substancias com propriedades existenciais. Por suas associagdes estilisticas o drama descrito
por Latour sugere uma leitura realista. Na conotagdo, de maneira implicita, a narrativa dramatdrgica
latouriana eleva ontologicamente aquela simetria de lugares textuais expondo-a como ontologia

simétrica efetiva entre as bactérias e Pasteur, entre humanos e ndo-humanos. E ai cria-se um

® H4 um exame da simetria em Doménech e Tirado (1998: 35-38). Na coletanea de Pickering (1992) ha artigos
antoldgicos com réplicas, ver especialmente sobre a simetria p. 312 ss, e uma referéncia ao carater hilozoista, p. 317.
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problema e um embarago. Ndo ha como um historiador tomar bactérias e coisas como equivalentes
ontoldgicos a humanos. O humano de Latour apresenta ambiglidades e dissonancias, e sua simetria

ontoldgica com ndo-humanos simplesmente as amplifica.

O humano de Latour mostra-se irreconhecivel para o pensamento historico, tanto na instancia
filogenética, de sua hominizacdo antropoldgica que constroi a espécie, como também na
ontogenética, de sua humanizacdo dada pela historicidade vivencial de cada individuo bioldgico

em seu devir humano.

Compreende-se em historia que cada individuo biolégico, dito “humano”, ndo nasce humano, torna-
se humano por suas relacdes coletivas, societarias, em suas interacbes com o mundo. Em historia
nega-se a preeminéncia da “natureza humana” e aposta-se na sua condicdo humana, de pessoa.
Aposta-se na constituicdao histérica do humano, em vir a ser o sujeito humano que se torna sujeito
na humanizacdo, em um processo de vir-a-ser que o caracteriza e particulariza. Humanizacao que
inscreve cada individuo bioldgico no devir constitutivo da humanidade, na cadeia de hominizacéo
que forja uma historicidade diacrbnica para a espécie. A ontologia de cada sujeito humano advém
dessa dupla condigdo histdrica, e ai se encontra a sua singularidade. Uma singularidade que o

constitui como artefato histoérico.

Vou examinar um caso, descrito pelo proprio Latour, que expde a necessidade de que a categoria de
pessoa seja considerada para que o agenciamento reciproco ocorra. O notavel artigo “Referéncia
circulante” relata como uma analise antropoldgica se desenvolve sobre o trabalho de campo de
cientistas em ac&o.’ Os personagens “humanos”, tal como descritos por Latour, sdo: Heloisa,
geoOgrafa, brasileira; Edileusa, brasileira, botanica; Armand, francés, peddlogo; René, francés,
pedologo; e o préprio Latour na funcdo de antropdlogo. A cena se completa com 0s personagens
“ndo-humanos”, o solo entre a savana e a floresta, e a vegetagdo tipica dessas duas regides em
contato. A questdo que se coloca é saber se € a savana que esta invadindo a floresta — promovendo a
preocupante “desertificagdo” da Amazo6nia —, ou se é o contrario, se a floresta esté fertilizando o
arido solo da savana. O trabalho técnico desenvolvido por esses atores é totalmente dependente das

suas respectivas formacdes cientificas para desvendar a questdo de qual dos dois lados esta se

° Bruno Latour. “Referéncia circulante” in Latour. A esperanca de Pandora, Bauru, S&o Paulo, EDUSC, 2001. 39-96.
Ver especialmente, p 40-43.
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expandindo, se a savana ou se a floresta. “Se todo o seu conhecimento de botanica faz com que
Edileusa fique do lado da floresta, todo o conhecimento de pedologia de Armand fa-lo inclinar-se

para a savana”.*

N&o é possivel substituir qualquer um desses personagens por um leigo, ou por outro “humano”
qualquer. A interacdo “simeétrica” que possa ocorrer entre as plantas e Edileusa, ou entre os grdos de
solo e Armand, decorrem da especificidade dessas pessoas. Decorrem daquilo que as faz pessoas.
Somente havera agenciamento reciproco entre as plantas — ou o solo — e o0 personagem “humano” se
este individuo “humano” adquiriu a formagc&o especializada correspondente. E através da categoria
de pessoa que Edileusa ou Armand podem interagir com as coisas. Para que os “ndo-humanos”,
plantas e solo, possam coagir 0s “humanos” € necessario que estes sejam pessoas, € pessoas
particulares: boténica e pedologo. Tornaram-se pessoas ao se formarem historicamente dentro de
um espaco simbdlico e os agenciamentos dos quais participam somente ocorre nesse espago
simbolico que constitui aquelas entidades biologicas — humanas — em pessoas. Ndo se pode
substituir esses espécimes de individuos bioldgicos “humanos” por outros, isto €, a relacdo
estabelecida ndo é a de uma “simetria entre humanos e ndo-humanos”, mas uma coer¢do das coisas

sobre um determinado tipo de pessoa.

Claro, a interacdo da-se no confronto entre as coisas e o sistema simbolico que conforma os atores;
ndo por uma pretensa esséncia humana inata mas, sim, por sua condicéo historica dada por viverem
ou como boténica ou como peddlogo. Somente uma boténica podera “ler” o que “dizem” as plantas
e, analogamente, somente um pedologo podera recolher as informacg6es explicitadas pelo solo. Eles
serdo afetados, ou dito de outra maneira, entrardo em um agenciamento reciproco com 0s “ndo-
humanos”, devido justamente aos seus sistemas simbolicos — constitutivos das pessoas que se

tornaram.

Eles sdo pessoas por terem se constituido como “brasileira” ou como “francés”, isto €, pertencerem
a um idioma, a uma nagdo com seus habitos e costumes. Sao pessoas, por terem se constituido num
espaco simbdlico académico, seja de peddlogo ou seja de boténica. Edileusa fala portugués do
Brasil e se formou em boténica no Brasil. Sdo ambos — o idioma e a titulacdo académica — universos

discursivos histdricos constitutivos de pessoas. Edileusa, Armand, René e Heloisa sdo pessoas.

%idem, p. 42
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Este espaco simbolico no qual a interacdo se da é o espaco de suas historicidades — de coisas e de

pessoas —, € 0 espago da historia.

Na auséncia de uma etnografia que explicite como a pessoa € conformada interativamente — tanto
no mundo natural quanto no social — decorrem algumas percepcdes tradicionalistas a respeito das
“qualidades humanas” e que invadem inesperadamente o cenario callon-latouriano. A mais grave é

0 entendimento que apresentam para a linguagem.

Assim, inesperadamente para uma proposta tdo renovadora persiste uma visdo ortodoxa de
linguagem prisioneira de arcaismos. A linguagem perde a oportunidade de ganhar uma versdo
atualizada com a etnografia estabelecida e deixa de ser vista como instrumento e agéncia das
maltiplas interagdes — entre individuos e entre estes e 0 mundo que o0s cerca —, como elo entre as
pessoas; um elo formador e que as articula com as coisas. Ora, no agenciamento reciproco ha uma
atribuicdo fundante para a linguagem como escritura de inscricdes materiais'’ e que é constitutiva
das entidades — “humanas” e “ndo-humanas” — que povoam o0 mundo. E isto é completamente
desconsiderado por Callon-Latour: a linguagem tomada como o proprio agenciamento. Claro, trata-
se de uma outra concepcao de linguagem bem afastada da tradicional percepcdo que a confina como
se fosse algo produzido por mentes de individuos racionais em comunicacao entre si. Trata-se da

linguagem como agéncia material.

Em Callon-Latour, além de sociedade e linguagem serem instancias separadas, a linguagem €
compreendida como um produto mental, uma producdo imaterial dos “humanos”, entre 0s
“humanos” - latourianos. Curiosamente, Latour se apraz em criticar a visdo mentalista de

linguagem e ndo investe em outra, em uma mais alinhada com a sua etnografia.

Na auséncia do entendimento de que a linguagem é o proprio agenciamento reciproco ocorre um
vacuo explicativo. O agenciamento em si deixa de ser o motor das explica¢fes sendo substituido
por uma retdrica exética. Em vez de detalharem a acdo etnografica pela qual os agentes interagem,
h& uma fantasiosa compreensdo animista nas relacfes “simétricas” entre humanos e ndo-humanos

simulando ficcionalmente a forma de agéncia. Callon-Latour arquitetam um cenario de Disneyland

1 Ver essa questdo em Carlos A Maia. “A materialidade da linguagem na histéria e na ciéncia”. 2008.
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Park para o mundo e suas entidades. Essa visdo animista da natureza e que antropomorfiza as coisas
do mundo é a maneira encontrada por esses autores para explicar como se da a interacdo concreta
entre 0s agentes humanos e 0s ndo-humanos. As coisas tornam-se agentes intencionais. Os ndo-
humanos, as coisas, atuam volitivamente sobre os humanos, em vez da necessaria etnografia do
agenciamento reciproco que ai e assim se da. A relacdo entre os agentes € meramente descrita por

alegorias figuradas, metaforicas, que sdo insuficientes como relatos etnograficos.

Assim, Callon-Latour escapam do problema a ser enfrentado, ocultando-o em narrativas dramaticas
e hilozoistas. E justamente essa antropomorfizacdo que se torna a solugdo explicativa, nesses
autores, para as efetivas relacGes socioldgicas e historicas que os humanos estabelecem através da
linguagem, entre si e com as coisas das quais se apropriam. O animismo torna-se a “explicacdo”
como simulacro de uma solugdo montada através de metaforas abusivas. Especialmente Latour
desqualifica repetidamente a sociologia e a analise do discurso como construtivismos simplificados

e 0s Vé improéprios para tratarem da ciéncia.

E assim a equacdo historica — da linguagem como acdo constitutiva — foi apagada. Ora, 0 agente
humano somente ganha essa designacdo por ser constituido na histéria, no espaco simbdlico, ou
seja, 0 que € o0 mesmo, na linguagem, pela linguagem — em seu encontro existencial com o mundo.
A linguagem — como forma de agéncia interativa — € que o constitui como humano, uma pessoa. O
animal biolégico ndo nasce humano, torna-se. Torna-se uma pessoa humana ao ingressar no mundo
das ac¢des simbolicas, da historia, da linguagem como acao histdrica. Instala-se um certo imbréglio
metafisico, ai e assim. H& aqui dois equivocos, um ontoldgico e um histdrico. A simetria produz um
paradoxo ontoldgico, apaga o especifico e constitutivo daquilo que ele denomina de humanos
tornando-os equivalentes ontoldgicos aos ndo-humanos. Ao seu lado produz uma incongruéncia

historica, emudece a historia e a historicidade dos seres.

Necessitamos retomar um olhar etnografico e apoiado em uma semiologia diversa daquela — a
estrutural de Greimas — que informou o olhar de Latour. Uma etnografia das relagfes entre 0s
humanos e as coisas do mundo. Uma etnografia que reina em um 0nico processo linguagem,
sociedade e construcdo material de sentido, como um processo de construcdo da realidade. Uma
realidade simultaneamente social e natural, inseparaveis em seu vir-a-ser. Este é o dilema

contemporaneo. E também o maior desafio aqui, da pesquisa subjacente a este artigo. Um desafio
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que me conduz em busca de uma solucdo que seja adequada e compativel ao pensamento historico
propriamente dito. Uma solucdo centrada na historicidade das coisas; sejam coisas sociais, naturais

ou discursivas.

Em contraponto aos impasses edificados por Callon-Latour, resgato Ludwik Fleck, revigorando
seus conceitos fundamentais no quadro de uma matriz analitica histérica. Tomo Fleck como
alternativa que avanca para além dos limites contraditorios da visdo de Latour, especialmente, e a
complementa historicamente de forma mais rica e satisfatoria. Com a adicéo de Fleck, o realismo
cientifico moderado e o construtivismo linglistico e sociol6gico encontram uma sintese mais
afinada com a histdria. Este € meu objeto: quao harmonica é esta sintese? Trata-se de um “realismo

construtivo”?

Fleck: caminhando para um realismo construtivo

Fleck'? possui o olhar sécio-histérico necessario para se pensar a linguagem como um modo de
acao construtor de sentidos sobre a realidade e também como constitutivo dos proprios falantes-
agentes. Seus conceitos vinculados de “estilo de pensamento” (Denkstil) e de “coletivo de
pensamento” (Denkkollektiv) fornecem as expresses sociais e materiais que agenciam o carater
protocolar e histérico de todo processo de conhecimento através de praticas coletivas que sdo, por

isso mesmo, praticas discursivas.'®

Diriamos com os exemplos tomados de Latour, no artigo “Referéncia circulante”, que a botanica
Edileusa “l€” o mundo e suas coisas através de seu “estilo de pensamento”, o de botanica. As
plantas afetam, sensibilizam, Edileusa diferentemente do que ocorre com Armand, o pedologo. A
forma de agenciamento das coisas sobre os humanos dependera do estilo. Essa é a novidade

fleckiana.

12 udwik Fleck, The Genesis and Development of a Scientific Fact, Chicago. University of Chicago Press, 1979.
3 0 “estilo” pode ser definido como um perceber direcionado que corresponde a uma elaborago objetiva daquilo que é
assim percebido. Fleck, The Genesis, op. cit., 99.
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O conceito “estilo de pensamento” se constitui no elemento circunstancial coercitivo dos atos socio-
mentais individuais e guarda proximidade — ultrapassando-0 — com o introduzido por Mannheim,
em 1925, fortalecido em Ideologia e Utopia.** O estilo de pensamento exerce sobre as percepcoes
individuais uma coercdo, converte-se na percepcdo imediata das formas correspondentes, tal que
qualquer observacdo — mesmo a cientifica — sera uma fungdo do estilo de pensamento que a
sustenta. O estilo prové uma propensdo para a percepcdo de algumas formas (Gestalten) e
proporciona a disposicdo para um perceber orientado, um “ver formativo” (Gestaltsehen) que
condiciona sua elaboragdo objetiva.” O estilo forja 0 modo pelo qual individuos véem e interagem

com o mundo. Forja os individuos como pessoas.

Assim Fleck enfrenta a idéia de fatos em si, de uma realidade absoluta, o Real metafisico, e
considera a observacao livre de suposi¢cdes uma fantasia do realismo extremo. Nesse processo € que
os “fatos”, supostos absolutos, sdo produzidos e que a realidade é paulatinamente delineada. A
realidade é um constructo, um artefato, continuamente redesenhado — em decorréncia da percep¢éo
dos fatos do mundo. A realidade é um artefato produto/produtor de fatos. Fatos que somente séo
visiveis e estadveis em um estilo determinado e que ddo “materialidade” aos conceitos e nogdes. Os
fatos cimentam a base para ancorar 0s conceitos. “A meta de todas as ciéncias empiricas é a

elaboracéo deste ‘solo firme de fatos.”*°

N&o ha em Fleck o risco dos exageros dos relativismos, sociolégico ou linguistico. O acordo que 0s
agentes possam promover entre si esta sempre condicionado por este “solo firme de fatos”. O
mundo ndo é uma invencdo de mentes incorpéreas, o desenho do mundo depende da sensibilizagédo
que o mundo produza sobre os ditos observadores. Porém, esses observadores ndo sdo, pelo seu
lado, meros transmissores de uma verdade que j& esteja 14, no mundo. Ha uma coerg¢do mutua entre
0 sujeito que conhece e 0 objeto. E essa coer¢do, 0 agenciamento reciproco, € um exercicio da
linguagem que os constitui — ambos, sujeito e objeto, como tais — em agentes. A linguagem
conforma a realidade, condiciona as formas de vida e os estilos de pensamento que instituem o0s

agentes ditos “humanos” como pessoas.

 Karl Mannheim, ldeologia e Utopia, Rio de Janeiro, Guanabara, s. d. Karl Mannheim (edited by Paul Kecskemeti),
Essays on the Sociology of Knowledge, London, Routledge & Kegan Paul, 1952,

15 Fleck, The Genesis, op. cit., 99, 133, 134, 142.

18 Fleck, The Genesis, op. cit., 95.
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